TANARI MIJNKA ES MINOSEG 


M as ertelmisegi foglalkozasi csoportokkal kapcsolatban a fenti cim- 
ben jelzett osszefiiggesben valoszinuleg senkinek nem jutna eszebe elgon- 
dolkodni, de semmikeppen nem tanulmanyt megjelentetni. Elkepzelheto, 
hogy amennyiben az iigyvedi vagy orvosi szakmaval kapcsolatban ilyesmi megtor- 
tenne, a megfelelo szakmai kamarak hatarozott fellepese hamar jobb belatasra terfte- 
ne a meggondolatlan kezdemenyezot. A tanari szakmaval kapcsolatban azonban nem- 
csak itt es most, de a vilag majd minden tajan, es az allami oktatasi rendszerek kiala- 
kulasa ota periodikusan visszateroleg ujra es ujra megfogalmazzak ezt az osszefiiggest 
~ ami maris jelzi a szalcma egyik problemajat: a kollektiv szakmai onvedelem vi- 
szonylag alacsony fokat (erre kesobb meg erdemes lesz visszaterniink). Talan az is 
erdekes, hogy mikor hajlamosak oktataspolitikusok es szakertok vagy eppen a szak- 
sajto es tomegkommunikacio erre terelni a szakmarol szolo kozgondolkodast. Egyes 
elemzesek szerint (lasdpi. Urban 1985) a tanari munka minosegevel kapcsolatban 
eppen alckor szokott megerosodni az erdeklodes, amikor gond van a tanarok mennyi- 
segevel, de leginkabb akkor, amikor a tanari munkaero-piacon tartosan tulkinalat 
mutatkozik. 

Mondhatnank persze, hogy ez szinte termeszetes is, hiszen ha till sok tanar van a 
palyan, akkor kevesebbre van sztikseg, es a koznek, akit/amit ez a foglalkozas szolgal, 
az a legjobb, ha azokkal lesz kevesebb, akik a foglalkozast a legalacsonyabb minoseg- 
ben uzik, es azok maradnak, akiket minosegileg a legjobbnak tudunk. Hanem maga 
az, hogy ez a gondolatmenet a tanari foglalkoztatassal kapcsolatban megfogalmazo- 
dik, az azt jelzi, hogy ennel a szakmanal ujra es ujra felmerul annak a gyanuja, hogy 
valamilyen oknal fogva nem ebben a logikaban mukodik: a tanarok munkaltatoi 
nem a „legjobb” munkaerot fogjak megtartani, es a „legrosszabbat 5 ’ elbocsatani, es 
maguk a munkavallalok sem aszerint szanjak ra magukat a foglalkozas ban valo meg- 
maradasra vagy az abbol valo kilepesre, hogy „jol” vagy „rosszul” mtivelik-e a szak- 
majukat. Vagyis hogy ebben a ritkanak nemigen mondhato munkaero-piaci helyzet- 
ben (hogy ugyanis egy szakmaban ideiglenesen vagy tartosan tulkinalat van), „kiviil- 
rol” be kell segiteni, hogy itt — mas szakmakhoz kepest — sokkal kevesbe lehet a 
munkaltatoban es a munkavallaldban megbizni, hogy (hetkoznapi es kozgazdasagi 
ertelemben) racionalisan dont. Nem erdektelen tehat a tanari munka minosegerol 
mint foglalkoztatasi es berezesi problemarol elgondolkodnunk. 
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Minoseg es a tanarok foglalkoztatasa, berezese 

A tanarok/tamtok foglalkoztatasanak es berezesenek a tomegoktatas torteneteben 
lenyegeben ketfele modellje alakult ki. Az egyik - a tortenetileg regebbi - modellben 
egymas mellett el(t) a tobbfele (egyhazi es allami, vagy kiilonfele helyhatosagi) fenn- 
tarto egymastol fiiggetlen szempontrendszer szerinti alkalmazasi es berezesi gyakor- 
lata, lgy a tanari szakmaban is valamifele kvazi-piaci feltetelek szabtak meg az egyes 
munkavallalok munkakortilmenyeit. A szakma fejlodesenek tortenete voltakeppen 
ugy is leirhato, mint ennek a gyakorlatnak a felszamolasaert foiytatott szakadatlan 
kiizdelem, amelynek soran a tanari/tarn to i foglalkozas allamilag elismert es szabalyo- 
zott kozszolgalati funkciova valt, es fenntartotol es alkalmazasi helytol ftiggetlen, 
egyseges mtmkakoriilmenyek jellemeztek, amelyben az alkalmazas es berezes szem- 
pontjabol a vegzettsegen es a palyan eltoltott idon (szenioritason) alapulo kozponti 
berskalak valtak iranymutatova. A huszadik szazad elejere lgy a legtobb oktatasi 
rendszerben a tanari munkat — mas, ugynevezett szabadpalyas ertelmisegi foglalkoza- 
soldcal elleiitetben - nem a piaci racionalitas, Hanem a nagy merteku allasbiztorisag- 
gal es a szenioritason alapulo elorejutasi rendszerrel jellemezheto kozszolgalati jelleg 
hatarozta meg. Vagyis a munkaltatonak nehez elbocsatani alkalmazottjat, a munka- 
vallalot pedig tipikusan nem a palyan elerheto karrier lehetosegei vonzzak, azaz a 
palya valasztasanak es a palyan maradasnak az inditekai — az esetek tulnyomo tobb- 
segeben — a szokvanyos ertelemben vett modon nem racionalisak, hanem eppenseg- 
gel erzelmiek. 

Mindez persze a munka jellegzetessegeivel is osszefiiggesben van: azzal, hogy egy 
iskola elete hosszabb tavra szervezodik (minimum egy iskolaevre, de — jo esetben — 
egy vagy tobb diakgeneracio teljes, iskolaban toltott eveire). A munkaero-piac hekti- 
kussagait tiikrozo foglalkoztatasi logika minden bizonnyal az iskolat hasznalok (ta- 
nulok, sztilok) stabilitas iranti igenyeivel is iitkozne. Ez a fajta stabilitas es allasbiz- 
tonsag aztan tipikusan olyan palyaivet rajzol ki, hogy a palyaelhagyas - egeszen kiveteles 
esetekrol eltekintve — kizarolag a munkavallalo kezdemenyezesere kovetkezik be, es 
leginkabb a fiatal — a kepzo intezmenyekbol friss, esetleg a palyan kivul is jobban 
eladhato „altalanosabb” tudassal rendelkezo — tanarokra jellemzo. A palyan hosszu 
idot eltoltottek tudasa oly mertekben „specializal6dik”, kotodik az iskolahoz, hogy 
az iskola vilagan kivul egyre nehezebben „eladhatova” valik, es e korben igen ritka a 
palyamodositas. Ennek kovetkezteben az alkalmazas es munkavallalas teren semmi- 
fele garanciaja nines annak, hogy a Jegjobb” munkat vegzok maradjanak a palyan, es 
a legkevesbe ertekes munkat nyujtok hagyjak azt el (arrol kesobb lesz szo, hogy mer- 
heto-e, s ha igen, hogyan a munka minosege). Meg kevesbe biztositott az, hogy mind- 
erne a munkaltatonak jelentos befolyasa legyen. A „palyarol valo eltanacsolas” lenye- 
geben a palya egyik szakaszan sem mukodik. 

Ez a sajatos alkalmazasi es berezesi gyakorlat akkor kertil igazan a tarsadalmi erdek- 
lodes es biralatok eloterebe, ha valamilyen oknal fogva (tobbnyire demografiai okok- 
bol jelentosen csokkeno diakletszamrol van szo) egyszer esak lenyegesen kevesebb 
tanarra van sziikseg. A rendszer ugyanis automatikusan garantalja a mar palyan levok 
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benntartasat, ellenben megneheziti az uj belepest, es ezzel a minden palyan sziikseges 
munkaero-frissftest, Nem veletlen tehat, hogy a nyugati szakirodalomban akkor kezd- 
tek el feszegetni a tanarok „kiegesenek”, elfaradasanak problemajat, amikor a foglal- 
koztatasi egyensuly a hetvenes evek vegen e tarsadalmakban megbomlott, es a szak- 
ma „sziirkulni”, azaz bregedni kezdett. A kiegesi szindroma kutatasanak nepszeruve 
valasa azonban csak a jeghegy egyik csucsa; valojaban ebben az iddszakban a munka 
minosegevel kapcsolatos szakmai problemak eg£sz sora berobbant a tanarokkal kap- 
csolatos oktataspolitikai gondolkodasba. Es - mint nemely tema alapos kutatoja be- 
bizonyitotta — a tortenelemben nem eloszor. Anelkill, hogy teljes attekintesre tore- 
kednenk 1 , erdemes felfigyelniink arra, hogy a tanari munka minosegevel kapcsolatos 
oktataspolitikak jo resze eppen a palya kozszolgalati jellegenek modositasara, meg- 
valtoztatasara iranyul (minosegi berezes bevezetese, a palyaalkalmassag kerdesenek 
eloterbe keriilese, a rugalmasabb elorejutasi rendszerek kidolgozasa, az alternativ al- 
kalmazas [szerzodeses munkaviszony vagy reszmunkaidos foglalkoztatas] lehetosege- 
inek szelesitese). S mindennek kapcsan esik egyre tobb szo arrol, hogy mit is jelcnt 
hat e szakmaban a munka minosege, hogyan ertekelheto a tanari munka. Mielott 
azonban erre raternenk, erdemes utalni arra, hogy az oktatas minosegevel kapcsola¬ 
tos oktataspolitikai diskurzus termeszetesen joval szelesebb a tanari munkavai kap¬ 
csolatos minosegi elvarasoknal, es a tema iranti, ma minden oktatasi rendszerben 
tapasztalhato nagy erdeklodes okai is osszetettebbek a tanari munkaero-piacon beko- 
vetkezo valtozasoknal. A kovetkezokben ugyan nehany egyeb okra is kiterek, am 
mindvegig igyekszem a cimben jelzett szukebb gondolatkorben maradni. 

A tanari munka ertekelhetosege 

Mint minden munka, termeszetesen a tanari is elkepzelhetetlen a folyamatos erteke- 
les nelkiil. Az, hogy ez a problema az utobbi egy-ket evtizedben az oktataspolitikak 
egyik kozponti kerdeseve valt, nem azt jelenti, hogy a munka ertekelhetosegenek es 
minosegenek kerdese meroben uj tema lenne az oktatasi rendszerek miikodtetese- 
ben. Azt viszont jelzi, hogy jelentos paradigmavaltas zajlik e teriileten. A szakertok 
kozott ugyan nines egyetertes abban (ugyan vita sem), hogy hogyan nevezzek meg az 
e teren mukodo modelleket, a modellvaltast mindenki tenykent regisztralja. 2 * * 

Maurice Kogan haromfele felelossegi modellrol fr az oktatas teriileten: a kozszolga¬ 
lati kontroll (public control); a szakmai elszamoltathatosag (professional 
accountability) es afogyasztoi (consumerist) modellekrol (Kogan 1996). Azzlso alap- 
vetoen iranyitoi felelossegben es hierarchiaban szervezodik meg, aliol mindenki elso- 
sorban a hivatali felettesenek tartozik elszamolassal a munkajarol. A tanari palyan ez 
mindeniitt arnyalodik egyfajta „kereszt-kontroir 5 -lal, azaz a kollegialis felelosseg ele- 


1 Nehany jellegzetes korabeli tanulmanyt fordltasban kozoitiink a Tanarok a nyolcvanas evek oktataspblitikaja- 
ban c. kotetben. Tajekoztaco a kozoktatasi katatasokrol. 18. Budapest, 1991. 

2 Erdemes itt roviden utalni arra, hogy a temaval foglalkozo szakertoi-kutatoi szakirodalom is kiemeli, mennyire 

nem aiakult ki e temanak az elmeleti hattere, hogy az oktatas minosegevel kapcsolatban a kiilonbozo technikai 

eljarasok es gyakorlati modellek dompingjevel szemben milyen csekely az erdeklodes - az igeny? - az elmeleti 

megkozeh'tesek irant. 






Forras: Murgatroyd & Morgan, 1998. 
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A szakirodalombol kitunik, hogy bar jovobeni es kivanatos siilyat a szakertok hang- 
sulyozzak, a fogyasztoi minosegertekeles modellje a legkevesbe kidolgozott. Ugyan- 
akkor jol lathato, hogy ma az oktatasi rendszerek mukodesenek legtobb teruletere 
jellemzo a „fogyaszto” (a sziilok, a helyi tarsadalmak, a gazdasag es munkaero-piac) 
fele fordulas; erosodik a szabad iskolavalasztas, no az iskolai tantervi szabadsag, az 
iskolak egyre tobbet foglalkoznak azzal a problemaval, hogy boviteni kell a tanuloi 
kepessegek szerint differencialt modszerek eszkoztarat, erosodik a helyi tarsadalom 
igenyeit figyelembe vevo intezmenyiranyftas gyakorlata. Ezert valoban elkeriilhetet- 
lennek tunik az, hogy ez a tendencia az ertekeles teriileten is megjelenjen. Ma azon- 
ban meg keves konkret valtozasrol hallhatunk e teren. 

A munka ertekelesenek celjat illetoen a kiilonbozo szakertok es oktataspolitikai 
iranyzatok kozott meglehetos egyetertes mutatkozik abban, hogy az un. itelkezo jel- 
legu ertekeles felol egyre inkabb a fejlesztoi ertekeles iranyaban erdemes elmozdulni. 
Ugyanakkor az, hogy egyre tobb szo esik munkajuk minosegerol es ertekelhetosege- 
rol, a tanarokat is arra keszteti, hogy felzarkozzanak a munkajuk ertekelhetosegerol 
kialakulo szakmai vitakhoz, es hallassak hangjukat a roluk folyo diskurzusban. Kieron 
Walsh tanulmanyaban meggyozoen bemutatja, hogy milyen kevesse hatekony az olyan 
defenziv jellegu strategia a resziikrol, amelyben peldaul azt bizonygatjak, hogy a ta- 
nari munkaban rengeteg olyan elem van, amely kevesse merheto; hogy a tanarok 
tudasaban van valamifele „meghatarozhatatlan” elem (Walsh 1987). Az a strategia 
ugyanis, hogy a tanarok a munka szemelyes jellegere, az intuicio meghatarozo szere- 
pere hivatkoznak, es valojaban nem szivesen beszelgetnek nem szakmabelivel mun- 
kajukrol, a kozvelemenyben azt a benyomast erositi csak, hogy baj van a tanari mun- 
ka minosegevel. Ezert — es a szakman beluli diskurzusokban ez az utobbi idok leg- 
fontosabb fejlemenye — ma tobbe-kevesbe elfogadotta valt a szakmaban az, hogy 
erosfteni kell a tanari munkaban a reflexio es onreflexio kepesseget, a sajat es az 
egymas munkajarol valo beszelgetes tudomanyat, es a „kulso”, „laikus” szereplok 
elotti onkepviselet minoseget. 

Az ilyen tipusu diskurzusoldhoz kivant segedletet nyujtani a szakma uj tfpusu er- 
dekkepviseletenek sztiksegesseget hirdeto amerikai szerzoparos, Mitchell es Kerchner, 
akik ugy lattak, hogy az uj menedzser-szemleletu oktataspolitikakkal szemben a ta¬ 
narok hagyomanyos tipusu, a berharcokra es az allasbiztonsag novelesere iranyulo 
erdekvedelme nem tud eleg meggyozo erot kifejteni, es sziikseg lenne egyfajta „szak- 
mai erdekvedelem” kimunkalasara. Megkisereltek a tanari munka ertekelesenek prob- 
lemajat a munkakapcsolatok vilagaban ertelmezni, es azt a bizonyos „meghatarozha- 
tatlan” tudast is lelrhatova, racionalisan kezelhetove tenni (Mitchell & Kerchner 1983). 
Semajukban (lasd a II. abrat) negyfele munkatipust kiilonboztettek meg: a betanitott 
fizikai munkat; a mesterseget, azaz szakmunkat; a muveszeti tevekenyseget; es vegiil 
az alkoto szellemi munkat. Ket szempont szerint vizsgalva ezeket a munkakat (hogy 
a munkafolyamatok mennyire elore tervezhetoek, rutinirozottak, illetve mennyire 
igenyelnek rugalmas adaptaciot, intuiciot; valamint hogy milyen feliigyeleti, ellenor- 
zesi mechanizmusokkal lehet azokat ertekelni), megallapitottak, hogy a tanari mun¬ 
kaban az osszes munkatipus elemei megtalalhatok, Igy annak ellenorzeseben, erte- 
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keleseben sem lehet csupan egyetlen modszert hasznalni, hanem sziikseg van a 
kiilonbozo tipusu ellenorzesi mechanizmusok rugalmas kombinaciojara es erto 
alkalmazasara. 


II. Abra 

Munkatipusok es ellenorzesuk 


felOgyeleti, ellenorzesi mechanizmusok 


Racionalizalt 

Kozvetlen feliigyelet 

Kozvetett/engedelyh ez 
kotott feliigyelet 



FIZIKAI MUNKA 

M ESTERS EG/SZAKMA 

FELADAT 

MEGHATAROZAS 

Elore megtervezett 
programok, rutin 
vegrehajtas 

Az ertekeles alapja: 
lojalftas vs. 
fuggelemsertes 

Az ertekeles alapja: 
precizitas vs. 
inkompetencia 


Adaptfv 

MUVESZET 

ALKOTO SZELLEMI 
MUNKA 


Adott helyzethez 
alkalmazkodo, 
rugalmas 

Az ertekeles alapja: 
erzekenyseg vs. 
feluletesseg 

Az ertekeles alapja: 
felelosseg vs. 
gondatlansag 


Az ertekeles alapja: felelosseg vs. gondatlansag 
Forras: Mitchell, & Kerchner, 1983. 


A fenti sema mindamellett a tanari munkanak talan eppen a legjellemzobb elemet 
nem tartalmazza: azt, hogy rendkivul erosen kollektiv jellegu: az egyes tanar munka- 
jat nemigen lehet a tanulokkal folytatott interakciok folyamatabol kiszakitva, vagy 
alcar a tantestiileti koriilmenyek ismerete nelkiil megitelni. 

Altalaban ugy tunik, a tanari (es tagabban: az iskolai) munkaval szemben a mai kor 
egyre erosodo igenye az } hogy az a szakman kiviil is egyre „lathatobba” valjek, a 
tanarok kepesek legyenek munkajukkal elszamolni, es hogy ennek a munkanak a 
minosege merheto, ertekelheto legyen. A minosegmutatok iranti fokozott igeny, va- 
lamint a meresi eszkozok gyors terjedese mellett azonban a szakertok a meresek ve- 
szelyeire is figyelmeztetnek. Elsosorban arra, hogy a meres eszkozbol konnyen cella 
valhat: az iskolak (es a tanarok) tevekenysegeben a jo meresi eredmenyek fontosabba 
valhatnak, mint az, amit az eszkozok merni kfvannak: a rendkivul komplex oktatasi- 
nevelesi tevekenysegek egyeni tanulokra gyakorolt rovid-, de meg inkabb hosszu tavii 
hatasa. Kieron Walsh egy, aminosegi mutatokkal foglalkozo tanulmanykotetben kozolt 
{rasa figyelmeztet arra, hogy „Egy bonyolult es bizonytalan vilagban nem valoszinu, 
hogy ki tudunk dolgozni olyan reszletes szolgaltatasi szempontrendszert, amely ne 
kivanna meg allando modositasokat es valtoztatasokat. Sokkal inkabb jozan iteloke- 
pessegre van sziiksegunk, mintsem meresekre — olyan kepessegre, hogy ertelmezni 
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tudjunk nem egyertelmu helyzeteket, es a lehetseges alternativakat felismerjiik es 
valasztani tudjunk koztiik.” (Walsh 1994P Walsh arra is figyelmeztet, hogy a haborii 
utani oktatasi rendszerek a szakmabeliek (a tanarok) iranti bizalom elven epiiltek fel, 
ma viszont e tagabb kozosseg iranti bizalom a kozszolgaltatasok teriileten atadta a 
helyet egy szukebb kor (a meresi szakemberek) iranti — nem is keves koltseggel jaro — 
bizalomnak. 

Magyar tanarok a munkajuk ertekeleserol 

A fenti temak nem ismeretlenek a hazai szakmai es kozgondolkodasban sem: egyre 
tobbet foglalkozunk az iskolai (es tanari) munka ertekelesevel. Sajatos jellegzetessege 
azonban a hazai helyzetnek, hogy nem annyira paradigmavaltasrol kell beszelnunk — 
hiszen a szakfeliigyeleti rendszer 1985-os felszamolasa ota tulajdonkeppen a magyar 
oktatasban nem mukodik atfogo ertekelesi rendszer —, mint inkabb „paradigma- 
kereses”-rol. A kovetkezokben a magyar tanarok e targykorben ertekelheto velekede- 
seit tekintem at egy 1996-os empirikus kutatas adatainak masodelemzesevel (a vizs- 
galat fobb eredmenyeit bemutato tanulmanyokat lasd Nagy 199 X S). 

Hogy milyen felelossegi rendszerben gondolkodnak a tanarok, arrol kozvetett 
modon informalodhatunk a fenti vizsgalat egy kerdese alapjan. A kerdes maga egy tiz 
ewel kutatasunk elott vegzett angol-francia osszehasonlito vizsgalatbol szarmazik. A 
ketfele vizsgalat adatait kisse kockazatos osszevetniink, nemcsak az eltero idopontok 
es az osszehasonlito vizsgalatokban mindig is aggalyos kulturalis kiilonbsegek, ha- 
nem a modszertani kiilonbsegek miatt is. Mig a kiilfoldi elemzesben az angol es 
francia tanarok egy mintajaval keszitett melyinterju elemzese alapjan allapitottak meg 
a fontossagi sorrendeket, a magyar vizsgalatban zart kerdeseket alkalmaztunk, es 1— 
5-ig terjedo osztalyzatok osszesitese alapjan allapitottuk meg a sorrendet. Ezert az 1. 
tablazatunk alapjan levont kovetkezteteseket csak hipoteziskent ajanljuk a kedves 
olvasonak. 

Az iskola legfobb „hasznal6i”: a tanulok es szuleik iranti felelosseg - ugy tunik — 
mindharom iskolarendszerben egyforman meghatarozo. Jelentos kiilonbsegnek tu¬ 
nik viszont, hogy mig az angol tanarok kollegaik, a franciak pedig a fenntarto irant 
ereztek hasonloan eros felelosseget (az elemzok e mogott a ket iranyitasi rendszer — a 
decentralizalt angol, illetve a centralizaltabb francia - kozti kiilonbseget veltek felfe- 
dezni), a magyar tanarok az onmaguk iranti felelosseget hangsulyoztak. Elkepzelher 
to, hogy ebben kicsit az a szemlelet tiikrozodik, amelyet a legjobban az elmult evtize- 
dekben a tanaroktol olyan gyakran hallott mondattal lrhatnank le: „Az iskolaban 
ugyis az a fontos, ami akkor tortenik, amikor becsukom magam mogott az osztalyte- 
rem ajtajat.” Az onfelelosseg hangsulyozasanak persze pozitivabb ertelmezeset is meg- 
kockaztathatjuk, am a magyar tanarok „maganyossaganak” hipoteziset sem erdemes 
talan elvetnunk. 


3 Koszonom Imre Annanak, hogy felhiVta figyelmemet a kotetre. 
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1. TAB LA 

Kinek tartoznak felelosseggel a tandrok? (sorrendek) 


Kinek? 

Magyarorszag 

Anglia 

Franciaorszag 

Tanuloknak 

1 . 

1 . 

1 . 

Onmaganak 

2. 

7. 

5. 

Szuloknek 

3. 

3. 

3. 

Iskolanak 

4. 

6. 

7. 

Igazgatonak 

5. 

5. 

8. 

Koilegaknak 

6 . 

2. 

4. 

Tarsadalomnak 

7. 

8. 

6. 

Vezeto tanaroknak 

8. 

11. 

8. 

Fenntartonak 

9. 

4. 

2. 

Iskolaszeknek 

10. 

9. 

8. 

Egyeb szakembereknek 

11. 

10. 

8. 


A magyar kutatas kerdese: „Hogy erzi, iskolai munkajaban mekkora felelosseggel 
tartozik a kovetkezoknek” 

Forras: Nagy M. (1993) es E Broadfoot et al (1988) 


Arra is kivancsiak voltunk, hogy igenylik-e egyaltalan a tanarok azt, hogy munkaju- 
kat ertekeljek. Ezt firtato kerdesiinkre a megkerdezettek haromnegyede igennel vala- 
szolt. A tanarok kiilonbozo csoportjai persze nem egyforma mertekben voltak nyi- 
tottak az ertekeles irant. A tanitoi vegzettseguek pi. joval nagyobb aranyban igenylik 
az ertekelest, mint a kozepiskolai tanari vegzettseguek (86, illetve 68%), a levelezo 
vagy esti tagozaton vegzettek inkabb, mint a nappalin vegzettek (83, illetve 73%). 
De kulonboztek a valaszok aszerint is, hogy a megkerdezettek hogyan kepzeltek el a 
jovojtiket, mit gondoltak arrol, hogy 6t ev mulva mi lesz veliik (lasd a III. abrat). 
Azok, akik abban remenykednek, hogy ot ev mulva iskolajukban igazgatok lesznek, 
vagy karrierjuket mas iskolaban vagy az oktatas teriileten mas funkcioban tervezik 
folytatni, sokkal inkabb igenylik munkajuk ertekeleset, mint akik jelenlegi pozfcio- 
jukban kepzelik el a jovojiiket vagy eppen a palya elhagyasat fontolgatjak. 

Arrol is megkerdeztiik a tanarokat, hogy mit tartananak helyesnek, ki ertekelje 
munkajukat, es minek alapjan (lasd a IY es V. abrat). A valaszadok negyotode az 
iskolaigazgatot tartja az ertekelesre legalkalmasabb szemelynek, csaknem ketharma- 
duk (63%) a kollegak itelokepessegeben is erosen bizik. Semmifele „kulso 35 szemely 
nines viszont, akire a tanaroknak legalabb a fele rabizna munkaja ertekeleset (a szak- 
tanaesadot is esupan egyharmaduk valasztotta). Az ertekeles modszeret illetoen is 
erzekelheto egyfajta „zartsag” a velemenyekben: az oramegfigyelest es a tanuloi tudas 
belso, iskolai mereset valasztottak esupan jelentos aranyban a megkerdezettek (68, 
illetve 61%-uk). Tanuloik tudasanak „kulso” mereset peldaul a tanarok kevesebb 
mint egyharmada (28%) tudna elfogadni munkaja ertekelesekent. 

Az ertekelo szemelyet illetoen nines nagy kiilonbseg a tanarok kiilonbozo csoport¬ 
jai kozott, esupan a fiatalabb korosztalyokra (a huszoneves tanarokra) jellemzo, hogy 
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az igazgatot kisebb aranyban (66%) nevezik meg, mint idosebb kollegaik. Ok azok 
egyebkent, akik a tanuloi tudas belso, iskolai mereset is joval kisebb aranyban (48%) 
valasztottak, mint tapasztaltabb (vagy magabiztosabb?) kollegaik. Ez utobbi erteke- 
lesi modszert egyebkent a tiszta szakmai kepzest nyujto iskolakban (szakkozepisko- 
lakban es szakunkas kepzo iskolakban) dolgozo tanarok is az atlagosnal joval kisebb 
aranyban (51%) gondoljak alkalmasnak arra, hogy munkajukat annak alapjan erte- 
keljek. .. 

III. Abra 

Igenylik-e munkdjuk ertekeleset? 

nyugdjjas Issz 
onallo lesz/kulfoldre megy 
nem marad az oktatasban 
ugyanitt tan it 
mashol tanft 

vezeto lesz 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 

iv. Abra 

Ki ertekelje a tandrok munkdjdt? 








MINOSEG 


fa* 

vAbra 

Minek alapjdn ertekeljek a tanarok munkdjdt? 

to va b b kepzes i telj es ftrneny 
tanari szakmai vizsga 
tanari dokumentumok 
kulsd tu das meres 
felzarkdztatas 
tanuloi verseny 
belso tu das meres 
oramegfigyeles 

0 10 20 30 40 : 50 60 70 

Minthogy vizsgalatunk alapvetoen nem a meres es ertekeles temakorere iranyult, es a 
mai magyar tanarok e targykorben formalodo velemenyenek megismeresere minden 
bizonnyal az itt bemutatott modszereknel fmomabb eszkozok alkalmazasara lenne 
szukseg, a fend adatokbol messzemeiio kovetkezteteseket nem erdemes levonnunk. 
A tanari es iskolai munka ertekelesevel, merhetosegevel kapcsolatos hazai vitalcban 
azonban talan megis erdemes nehany kerdest megfogalmaznunk. Peldaul azt, hogy a 
magyar tanari szakmaban, ahol a haboru utani fejlodest sem igazan jellemezte a szak- 
mat ovezo nagy tarsadalmi bizalom, es amelyet talan emiatt is nagyobb merteku „befele 
fordulas”, „zartsag” jellemez, mint mas — szerencsesebb fejlodesu — orszagok tanarsagat, 
az iskola es a tanari munka minosegenek noveleset mennyire varhatjuk a kiilso meresek 
es ertekelesek megerosodesetol. Vagy esetleg nem vezethet-e hosszabb tavon maradan- 
dobb eredmenyekhez 3 ha eppen a szakmai onismeret es onertekeles erosftesenek, a szak¬ 
mai „maganyossag 5 oldasanak iranyaban kiserliink meg elmozdulni? 

nagymAria 
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